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Tiirkiye’de bolgelerin, illerin ve ilgelerin sosyoekonomik gelismislik diizeyini belirleyen
calismalar Devlet Planlama Teskilati (DPT)2 tarafindan donem donem yapilmistir. Bolgelerin ve
illerin gelismislik siralamasi arastirmast en son 2003 yilinda yapilmistir. Benzer ¢alismalarin bes
yilda bir periyodik olarak yapilacag: agiklanmasina ragmen séz konusu tarihten sonra bdyle bir
calismaya rastlanilamamigtir.

Bu calismanin temel amaci, ortaya ¢ikan boslugun doldurulmasina katki yapmaktir. Bu
ama¢ dogrultusunda c¢alismada giincel veriler kullanilarak, illerin sosyoekonomik geligmislik
siralamast belirlenmekte ve 2003 yilindan sonraki farkliliklarin ortaya konulabilmesi i¢in bu
siralama, DPT (2003) siralamasi ile karsilagtirilmaktadir. Caligmanin diger bir amaci, esdeger
gelismislik diizeyine sahip il gruplarinin belirlenmesidir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore; 2010 yili siralamasinda, 2003 yil1 siralamasina gére
36 il sira atlamig, 30 il sira kaybetmis ve 15 ilin de konumu degismemistir. Calismada esdeger
gelismislik diizeyine sahip on il grubu belirlenmistir.

Anahtar Kavramlar: Sosyoekonomik Gelismislik Diizeyi, Temel Bilesenler Analizi, ille-
rin Gelismiglik Siralamasi.

SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT RANKING OF PROVINCES IN
TURKEY (2010)

ABSTRACT

The studies that determine socio-economic development level of regions, provinces and
districts in our country are conducted by the State Planning Organization (DPT) occasionally. The
last study, which determines development ranking of regions and provinces, was carried out in
2003. Despite the announcement that similar researches will be carried out periodically every five
years, such a study hasn’t been published for now to the best of our knowledge.

The main purpose of this study is to contribute to filling this gap. In line with this purpose,
in this study, socio-economic development ranking of the provinces is determined by using up-to-
date data and the results obtained from this study with those of DPT to show the differences after
year 2003. The other aim of this study is to determine provincial groups have equivalent level of
development.

According to the results obtained in the study, ranking in 2010, according to ranking in
2003 sort order of 36 provinces have increased, sort order of 30 provinces have decreased and sort
order of 15 provinces have remained unchanged. In addition, we determine ten provincial groups
have equivalent level of development.
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GIRIS

Tiirkiye’nin bolgeleri ve illeri arasindaki sosyoekonomik gelisme siireci
tekdiize olmayip, genis sosyoekonomik farkliliklar icermektedir. Bu farklilikla-
rin kavranmasi 6zellikle bu alandaki politika yapicilar i¢in biiyilk énem arz
eder. Zira bolgesel esitsizliklerin giderilebilmesinde basarimin temel sarti, bol-
gesel gelisme farkliliklarinin genis bir yelpazede ele alinmasi; sosyal, kiiltiirel,
tarihi, cografi, ekonomik ve diger ilgili yonlerinin bir potada eritilmesidir.

Geligsmenin dl¢iilmesi siirecinde hangi yontem ve kriterlerin kullanilacagi
tartismasi literatiirde siirekli yapilmaktadir. Cagin gereklerine paralel olarak
gelisme anlayisinda ortaya ¢ikan yeni algilamalar, yontem ve kriter arayislarini
da beraberinde getirmistir. 1970’lere kadar kisi bast GSYIH ya da GSMH, ge-
lismenin temel 6l¢iitii olarak kabul edilmis, ancak bu yaklagim gelismenin sade-
ce ekonomik boyutunu 6ne ¢ikardigi, sosyal boyutuna vurgu yapmadigi igin
zamanla agiklayicilik giiciinii kaybetmistir.

1970°1i yillardan sonra ise gelismislik diizeyinin Ol¢iimiinde kullanilan
sosyoekonomik degiskenlerin sayisi ve dnemi giderek artmistir. Kisi basina
gelirin yerine gelismeyi 6lgmek i¢in birden ¢ok refah Olgiitiinlin bilesiminden
olusan bir kistas arayisi baglamistir. Bunlar icinde daha ¢ok kabul goren Bir-
lesmis Milletler Kalkinma Programu tarafindan olusturulan Insani Gelisim En-
deksidir (Human Development Index, HDI).

1990 yilindan bu yana HDI, gelismislik diizeylerinin karsilastirilmasinda
kullanilan standart bir ara¢ haline gelmistir. Mevcut haliyle endeks; saglik ve
uzun Omilir, bilgi ve iletisim ile mallara erisim gibi ii¢ ayr1 gostergenin agirliksiz
ortalamasindan olusmaktadir. Ulkelerin gelismislik diizeyleri 0 ile 1 arasinda
degerlerle (en yiiksek 1) ifade edilmektedir. (Cahil ve Sanchez, 2001:312). Gii-
niimiiz itibariyle kavramsal agidan zayif, ampirik olarak da sagliksiz goriilen
HDI, karsilastirmalarda yetersiz kaldig1 yoniinde elestiriler almaktadir.

Son yillarda bu elestirileri de dikkate alan ve ¢ok sayida degisken kullana-
rak bir sosyoekonomik gelismislik endeksi olusturabilen “Temel Bilesenler
Analizi” yontemi (Principal Components Analysis, PCA), kullanilmaya bas-
lanmistir. Sosyoekonomik gelisme, ¢ok boyutlu bir olgudur. Ekonomik biiyiime
diizeyi, egitim diizeyi, saglik hizmetleri, kadinin statiisii, beslenme diizeyi, ileti-
sim gibi bircok 6nemli boyut icermektedir. Bu nedenle gelisme farkliliklarini
belirleyebilmek i¢in tek bir degiskenin degiskenligini okumak yerine, PCA kul-
lanarak ¢esitli gostergelere dayali bir bilesik endeks gelistirme yolu tercihen
kullanilan bir yontem haline gelmistir.

Nitekim Tiirkiye’de bdlgelerin, illerin ve ilgelerin sosyoekonomik gelis-
mislik diizeyini belirlemeye yonelik ¢alismalar yapan Devlet Planlama Tegkilati
(DPT) da bu yontemi benimsemistir. DPT’nin donem donem gerceklestirdigi bu
caligmalarin sonuncusu, 2004 yilinda Tiirkiye’de ilgelerin sosyoekonomik ge-
lismiglik diizeyini belirleyen ¢alismadir. Bolge ve illerin gelismislik siralamast
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aragtirmasi ise en son 2003 yilinda yapilmistir. Bes yilda bir periyodik olarak
yapilacagi agiklanmasina ragmen 2004 yilindan bu yana DPT’nin konuyla ilgili
herhangi bir ¢aligmasina rastlanilamamaistir.

Bu caligmanin temel amaci, sonuncusu 2003 yilinda DPT tarafindan yapi-
lan illerin sosyo ekonomik geligsmisglik siralamasinin, ulasilabilen en yeni veriler
ile tekrarlanmasi ve kamuoyunun ihtiya¢ duydugu yeni siralamanin olusturul-
masidir. Calismanin diger bir amaci ise 2010 yili illerin gelismislik siralamasi
ile 2003 yil1 illerin geligsmiglik siralamasini karsilastirarak zaman iginde ortaya
cikan farkliliklara dikkat ¢ekmektir. Bu amaglar dogrultusunda ¢aligmada 2003
yilindaki siralamada kullanilan degiskenler tercih edilmis ve PCA ydntemi esas
almmustir.

Caligsma alt1 bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, tilkemizde ve diin-
yada, PCA kullanarak gelismislik dl¢iimii yapan calismalardan derlenmis bir
literatiir yer almaktadir. Ikinci béliimde, gelismislik dl¢iim yontemi olarak ter-
cih edilen PCA ve veri seti tamtilmistir. Ugiincii boliim PCA’ya iliskin uygula-
ma sonuglarni icermektedir. 2010 Y1l {llerin Sosyoekonomik Gelismislik Sira-
lamas1 dordiincii, 2010 ve 2003 yili siralamalarinin karsilagtirmast besinci, ho-
mojen il gruplandirmasi ise altinci boliimde yer almaktadir.

I. LITERATUR

Dinger (1996), Tiirkiye genelindeki 76 ilin sosyoekonomik gelismislik se-
viyesini, ekonomik ve sosyal alanlardan secilmis 58 adet degisken kullanarak
belirlemis ve her bir il i¢cin sosyoekonomik gelismislik endeksi olarak tanimla-
nabilecek sayisal degerler elde ederek illerin siralamasini yapmistir. PCA’nin
kullanildig1 ¢calismada elde edilen sonuglara gore; Tiirkiye’de yasanan mekansal
gelisme egilimleri sicramalardan ziyade, yayilma dinamiklerince belirlenmekte-
dir. Ayrica, Tiirkiye’de gelismenin mekan iizerinde dagilimi, baslangigta kutup-
larda yogunlagsma ve ardindan halkalar halinde c¢evre illere yayilma tarzinda
oldugu belirtilmistir. Yazar, ¢alismanin yapildigr donemde ekonomik ve sosyal
gelismenin iilke genelinde dengeli dagilimindan s6z etmenin miimkiin olmadig1
sonucuna ulagmistir.

Dinger vd.(2003), DPT’nin yaklasik bes yillik araliklarla bdlgelerin, illerin
ve ilgelerin gelismislik diizeyini belirleme amacina uygun olarak illerin ve bdl-
gelerin gelismiglik siralamasini yaptiklar: bu ¢calismada Tiirkiye genelinde 81 ile
ve 58 degiskene yer vermiglerdir. Kurumun daha 6nceki ¢aligmalariyla karsilas-
tirma yapabilmek amaciyla 1996 yilindaki ¢aligmaya paralel olarak PCA kulla-
nilmistir. Calismadan elde edilen sonuclara gore, 25 ilin siralamadaki konumlari
yiikselirken, 13 ilin konumunun degismedigi ve 38 ilin konumunun geriledigi
tespit edilmistir.

Dinger ve Ozaslan (2004), DPT’nin 2003 yilindaki ¢alismasini tamamla-
mak amaciyla, ilgelerin sosyoekonomik gelismislik siralamasini ve benzer 6zel-
likleri tastyan ilgelerin gruplandirilmasini gergeklestirdikleri calismada PCA’y1
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kullanmislardir. 872 ilgeyi ve 32 degiskeni kapsayan calismada ilgeler 6 kade-
meli gelismislik diizeyine ayrilmistir.

Albayrak vd. (2004), Tiirkiye’de illerin sosyoekonomik gelismislik diizey-
lerini bolgeler itibariyle arastirdiklari ¢alismalarinda temel bilesenler analizini
kullanmiglardir. Calismalarinda cografi, niifus, egitim ve kiltiir, saglik, istih-
dam, sosyal giivenlik, mali ve finansal, imalat sanayi, tarim, dis ticaret, enerji,
konut ve altyap1 gibi farkli alanlardan segikleri gostergeleri iki ayr1 zaman kesiti
kullanilarak incelemiglerdir. Sonu¢ olarak aragtirmacilar iilkemizde bdlgesel
sosyoekonomik gelismislik farkliliklarinin azaltmaya yonelik dnlemlerin bolge-
sel dengesizliklerle ilgili sorunlara etkin ve kalic1 ¢oziimler getiremedigini ve
bolgeler arasindaki sosyoekonomik gelismislik fakliliklarinin artmakta oldugu-
nu vurgulamislardir.

Das (1999), Hindistan’da eyaletler arasindaki gelisme farkliliklarini ve bu
farkliliklara neden olan gostergeleri belirlemeyi amacladigi ¢alismasinda PCA
ile elde edilmis bir bilesik endeks kullanmistir. Endeks ekonomik gelisim, sag-
lik hizmetleri, genel minimum ihtiyaglar ve iletisim olmak iizere genel kabul
gormiis dort bilesen kullanilarak olusturulmustur. Calismadan elde edilen so-
nuglara gore, Hindistan eyaletleri arasinda genis esitsizlikler s6z konusudur. Bu
esitsizliklere neden olan faktorlerin ise egitim, gidaya erisim, saglikli su tiike-
timi, saglik bakimi vb. gibi temel ihtiyaclar oldugu tespit edilmistir.

Cahil ve Sanchez (2001), bir bilesik gelisme endeksinde bir dizi degiske-
nin agirhiklari belirlemek icin PCA’y1 kullanmiglardir. Calismada 19 Latin
Amerika lilkesi ve ABD eyaletleri i¢in 36 degiskene uygulanan prosediirde La-
tin Amerika’nin 1990 verileri, ABD’nin ise 1960 ve 1990 verileri kullanilmustir.
Caligmadan elde edilen genel sonug ise Latin Amerika’nin gelisme yapisinin
ABD ile benzer oldugudur.

Wang (2007), on degisik alandan gostergeler kullanarak Cin’de illerin sos-
yoekonomik gelismislik seviyesini belirlemeyi amagladigi caligmasinda PCA
kullanmigtir. Ekonomik gelisme, verimlilik ve Ar-Ge, insani gelisim, egitim,
sosyal adalet, kamu hizmeti, sosyal giivenlik, cevre ve endiistriyel gelisim alan-
larindan 70 degiskenin PCA yardimiyla tek bir endekse doniistiiriildiigii ¢alis-
mada 31 ilin gelismislik seviyesinin cografi yerleskeleri ile ilgin¢ bir baginti
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Yazar, dogu kiyilarinda bulunan illerin batida
bulunan illere gore daha yiiksek siralarda yer almasini bolgesel esitsizligin agik
bir gostergesi olarak yorumlamustir.

II. ISTATISTIKSEL YONTEM ve VERI SETI

PCA, genel anlamda, ¢ok sayidaki 6zelliklerin belli bir nitelik yoniinden
Ozetlenmesi ve ortak nitelik ve bigimlerden bir soyutlama yapabilmeyi miimkiin
kilmaktadir. Bu 6zelligiyle PCA, ¢ok sayida ve farkli boyuttaki bilgi setinin
kapsadigi ortak ve temel anlami veya bilgi 6ziinii agiga ¢ikarabilme, gorebilme
ve tanimlayabilmeyi saglayan istatistiksel bir tekniktir (Dinger vd., 2003:31).
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Vyas ve Kumaranayake (2006), gelismislik diizeyi ol¢limiinde sosyoeko-
nomik gostergelerden yaratilan bir veri seti kullanarak yapilan PCA’nin giderek
bir rutin haline geldigini belirtmektedirler. PCA tabanli gostergelerin nasil olus-
turulacagini, nasil kullanilacagini ve gegerlilik ile sinirlamalarinin neler oldugu-
nu anlattiklar1 calismada analizi kisaca s0yle tanimlamaktadirlar:

PCA c¢ok degiskenli istatistiksel bir tekniktir. Bircok degisken igeren bir
veri setini daha kiiclik boyutlara indirgemekte kullanilir. Matematiksel acidan
PCA, n sayida iligkili degiskenden olusan bir baglangi¢ veri setinden daha az
sayida birbiriyle bagimsiz bilesenler yaratir. Her bilesen ilk degiskenlerin dog-
rusal agirlikli bir kombinasyonudur. Ornegin, X, degiskenler setinden X,’e dog-
ru temel bilesenler asagidaki sekilde tanimlanir.

PC,=a,X +a,,X,+..+a,,X,

a,,, = m. temel bilesende n. degiskenin agirligidir. Her temel bilesen i¢in
agirliklar korelasyon matrisinin 6z vektorlerinde, varyans (A) ise ilgili 6z vekto-
riin 6z degerinde verilir. Bilesenler siralandiginda birinci temel bilesen (PC,),
orijinal verideki degiskenligin 6nemli kismin1 agiklar. Cebirsel olarak agirlikla-
rin kareleri toplami bire esittir (Vyas ve Kumaranayake,2006:460).

2 2 2
a, +a, +..+a, =

Oz degerler toplamu ilk veri setindeki degiskenlerin sayisina esit oldugun-
dan orijinal veri setindeki toplam degiskenlik orani her ana bilesene A;/n verile-
rek hesaplanir. PC,, PC,’den tamamuyla iliskisizdir ve ek aciklamalar saglar.
Fakat ayni kisit {izerinde PC,’e gore daha az degiskenlik icerir. Bilesenler daima
bir dnceki ile iligkisizdir. Bu nedenle, her bir bilesen veride ek bir boyut yaka-
lar. Orijinal degiskenlerin varyasyonlarindaki oran kiigiiliirken agiklamalar da
kiigiiliir. Verideki orijinal degiskenler arasindaki yiiksek korelasyon derecesi
genel bilginin yakalanmasi i¢in daha az bilesen gerektirir.

Bu ¢alismada PCA gergeklestirilirken degiskenler arasindaki korelasyon
matrisine gore temel bilesenler hesaplanmistir. Uygulama, 41 degisken ve 81 il
i¢in yapildigindan veri matrisi (41x81) boyutundadir.
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Tablo-1: Arastirmada Kullanilan Degiskenler

YIL DEGISKEN KAYNAK BiRIiM
DEMOGRAFIK GOSTERGELER
2009  Toplam Niifus TUIK-ADNKS Kisi
2009 Sehirlesme Orani TUIK-ADNKS Yiizde
2008-9  Yillik Ortalama Niifus Artis Hiz1 TUIK-ADNKS Binde
2009  Niifus Yogunlugu TUIK-ADNKS Kisi/Km®
2001-9 Dogurganlik Hizi TUIK-Demografi Adet
ISTIHDAM GOSTERGELERI
2009  Tarim Iskolunda Calisanlarin Toplam Istihdama O* TUIK-Hane Halk1 Isgiicii Yiizde
2009  Sanayi Iskolunda Calisanlarin Toplam Istihdama O*  TUIK-Hane Halki Isgiicii Yiizde
EGITIM GOSTERGELERI
2009 Okur-Yazar Niifus Orani TUIK-ADNKS Yiizde
2009 Okur-Yazar Kadin Niifusun Toplam Kadin Niifusa O TUIK-ADNKS Yiizde
2009  Universite Bitirenlerin 22+ Yas Niifusa Oran1 TUIK-ADNKS Yiizde
2009 Tlkokullar Okullagma Oram Milli Egitim Bakanli: Yiizde
2009 Liseler Okullagma Orani Milli Egitim Bakanlig1 Yiizde
2009 Mesleki ve Teknik Liseler Okullasma Oram Milli Egitim Bakanlig1 Yiizde
SAGLIK GOSTERGELERI
2007  On bin Kisiye Diisen Hekim Sayis1 TUIK-Saghk Istatistikleri  Kisi
2007 On bin Kisiye Diisen Dis Hekimi Sayisi TUIK-Saglk Istatistikleri Kisi
2008 On bin Kisiye Diisen Eczane Sayisi Eczacilar Birligi Adet
2007 On bin Kisiye Diisen Hastane Yatag1 Sayisi TUIK-Saglik Istatistikleri Adet
SANAYI GOSTERGELERI
2010 Organize Sanayi Bolgesi Parsel Sayis1 OSB Bilgi Sistemi Adet
2008  Kisi Bagma Imalat Sanayi Elektrik Tiiketimi TUIK-Enerji Istatistikleri Kws
TARIM GOSTERGELERI
2008  Kirsal Niifus Basina Tarimsal Uretim Degeri TUIK-Tarim Istatistikleri Bin TL
2008 Tarimsal Uretim Degerinin Tiirkiye Igindeki Pay1 TUIK-Tarim Istatistikleri Yiizde
INSAAT GOSTERGELERI
2008  Bina Sayisi TUIK-insaat Istatistikleri Adet
MALI GOSTERGELER
2006  Kisi Bagma Gayri Safi Katma Deger* TUIK-Milli Gelir Bin TL
2009 Banka Sube Sayisi Bankalar Birligi Adet
2008 Kisi Bagina Banka Mevduati Bankalar Birligi Bin TL
2008 Toplam Banka Mevduati Igindeki Pay Bankalar Birligi Yiizde
2008 Toplam Banka Kredileri Igindeki Pay Bankalar Birligi Yiizde
2008 Kirsal Niifus Bagina Tarimsal Kredi Miktari Bankalar Birligi Bin TL
2008 Kisi Bagma Sinai, Ticari ve Turizm Kredileri Miktar1  Bankalar Birligi Bin TL
2009 Kisi Bagina Genel Biitce Gelirleri Maliye Bakanligi Bin TL
2007 Kisi Basina Gelir ve Kurumlar Vergisi Miktari Maliye Bakanlig1 Bin TL
2007-8 Kisi Bagina Kamu Yatirimlar1 Miktari DPT Bin TL
2007-9  Kisi Basina Tegvik Belgeli Yatirim Tutar1 Hazine Miistesarlig: Bin TL
2008  Kisi Basina Ihracat Miktar1 TUIK-Dis Ticaret ABD Dolar
2008  Kisi Basina Ithalat Miktari TUIK-D1s Ticaret ABD Dolar
ALTYAPI GOSTERGELERI
2009 Icme Suyu Hizmeti Verilen Niifus Orani TUIK-Cevre Istatistikleri Yiizde
2010 Devlet ve il Yollar1 Asfalt Yol Oran1 Karayollart Genel Miid. Yiizde
DIGER REFAH GOSTERGELERI
2009  On bin Kisiye Diisen Ozel Otomobil Sayist TUIK-Ulastirma Istatistikleri Adet
2009 On bin Kisiye Diisen Motorlu Kara Tasit1 Sayist TUIK-Ulastirma Istatistikleri Adet
2008  Kisi Basina Elektrik Tiiketim Miktar1 TUIK-Enerji Istatistikleri Mws
2010 Yesil Karta Sahip Niifus Orani Saglik Bakanlig1 Yiizde

* 1IBS’ye gére Diizey 2 (26 alt bolge) icin agiklanan verilerden 81 il verisi elde edilmistir.
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PCA analizine dahil edilen ve sosyal ve ekonomik alanlardan segilen top-
lam 41 degisken Tablo 1’de verilmistir. Bu degiskenlerin tamami DPT’nin 2003
yilindaki galismasina paralel olarak segilmistir. Diger taraftan Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun 2001 yilindan sonra il bazinda kisisel gelir agiklamamasindan
dolay1 bu degisken yerine kisi basina gayri safi katma deger degiskeni kullanil-
mistir.

ITI. BULGULAR

Elde edilen 41 temel bilesenden sadece 8 tanesinin varyansi birden biiyiik-
tir. Hesaplanan temel bilesenlerin varyanslar1 ve agiklama oranlar1 Tablo-2’de
verilmistir. Bu bilesenler, toplam degiskenligin yilizde 83,16’sim1 agiklamakta-
dir. Birinci temel bilesen, elde edilen 8 temel bilesen arasinda, verideki toplam
degiskenligin ylizde 42,43’iinii tek basina agiklayabilmistir. Bu seviyedeki bir
aciklama orani, Dinger vd., (2003:39) tarafindan da belirtildigi gibi, arastirma-
nin ¢ok sayida degisken ile il 6lgeginde yapilmasi ve ekonomik boyutu temsil
eden gostergeler yaninda sosyal gostergeleri de kapsamasi dikkate alindiginda,
oldukea yiiksek diizeyde bulunmaktadir. Buna bagli olarak, birinci temel bilese-
nin kalan 41 degiskeni temsil edebilecegi goriilmiistiir.

Tablo-2: Temel Bilesenlerin Varyanslar1 ve Agiklama Oranlar1

Toplam Varyansin Toplam Varyansin

Ig‘i’lr:;;nler %ggifgr Yiizdesi Olarak Birikimli Yiizdesi Olarak
Aciklanan Varyans Aciklanan Varyans
1 17.3962 42.43 42.43
2 6.285614 15.33 57.76
3 3.01377 7.35 65.11
4 2.188731 5.34 70.45
5 1.615444 394 74.39
6 1.423832  3.47 77.86
7 1.108606 2.7 80.57
8 1.061615  2.59 83.16

Degiskenlerin, birinci temel bilesendeki agirliklar: biiyiikliik sirasina gore
incelendiginde, sosyoekonomik geligsmislik taniminin, agirlikli olarak hangi
unsurlarla tanimlandigi goriilebilir. Tablo-3’de bu siralama yer almaktadir. Bi-
rinci temel bilesen igerisinde yiikii en fazla olan degiskenler, diger bir ifade ile
gelismislik seviyesini en ¢ok etkileyen degiskenler, mali gostergeler (Kisi Bagi-
na Smai, Ticari ve Turizm Kredileri Miktari, Kisi Bagina Banka Mevduati, Kisi
Basina Gayri Safi Katma Deger) ile egitim gostergeleridir (Universite Bitirenle-
rin 22+ Yas Niifusa Orani, Okur-Yazar Kadin Niifusun Toplam Kadin Niifusa
Orani, Okur-Yazar Niifus Orani). Diger refah gostergelerinden On bin Kisiye
Diisen Ozel Otomobil Sayis1 ve saglik gdstergelerinden On bin Kisiye Diisen
Dis Hekimi Sayis1 degiskenleri de gelismislik seviyesini en ¢ok etkileyen ilk 10
faktor arasinda yer almaktadir.



154 Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakilltesi Dergisi, Sayi: 39, Ocak-Haziran 2012 ss. 147-167

Tablo-3: Degiskenlerin Birinci Temel Bilesendeki Agirliklar

Degisken Adi Temel Bilesen 1
KB San.Tic.Tur.Kredileri 0.2263
Universite Bitirenler/N 0.2101
KB Banka Mevduati 0.2065
Ozel Otomobil Sayisi 0.2050
Dis Hekimi Sayist 0.1996
Okur-Yazar Kadin Oran 0.1996
Okur-Yazar Niifus Orant 0.1982
KB GSKD 0.1973
Kirsal N.B.Tarimsal Kredi 0.1863
Eczane Sayisi 0.1835
Hekim Sayist 0.1834
KB Vergi 0.1828
Bina Sayist 0.1781
Liseler Okullagma O. 0.1657
Motorlu Kara Tagit1 S. 0.1653
Banka Sube Sayisi 0.1622
Sehirlesme Orani 0.1621
Toplam Niifus 0.1580
KB Elektrik Tiiketimi 0.1536
KB Genel Biit¢e Gelirleri 0.1517
Banka Mevduati Pay 0.1506
Banka Kredileri Pay 0.1498
KB Ihracat 0.1495
Kirsal N.B.Tarimsal Uretim 0.1430
Tlkokullar Okullasma O. 0.1422
KB Ithalat 0.1407
Sanayi Calisan/ T.Istihdama 0.1379
Niifus Yogunlugu 0.1350
Mes.Tek.Liseler Okullagma O. 0.1313
OSB Parsel Sayist 0.1209
Imalat San.Elek.Tiik. 0.1188
Tarimsal Uretim Payi 0.1044
Niifus Artis Hiz1 0.0955
Hastane Yatag Sayisi 0.0950
KB Su 0.0584
KB Tesvik Belgeli Yatirim 0.0482
Yol/Asfalt Yol 0.0279
KB Kamu Yatirimlari 0.0125
Dogurganlik Hizi -0.1271
Tarim Calisan/ T.Istihdam -0.1330
Yesil Kart Niifus Orani -0.1877

Kavramsal olarak gelisme seviyesini ters yonde etkiledigi bilinen Tarim
Iskolunda Calisanlari Toplam Istihdama Orani, Yesil Karta Sahip Niifus Orani
ve Dogurganlik Hiz1 degiskenlerinin agirliklar negatif isaretlidir. Bu degisken-
lerden agirlig1 en fazla olan degisken Yesil Karta Sahip Niifus Oran1 degiskeni-
dir. Diger 38 degiskenin katsayilar ise pozitif isaretlidir.
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nomik gelismislik siralamasi yer almaktadir.

IV. SOSYO-EKONOMIK GELISMISLIiK SIRALAMASI

Tablo-4 ve Sekil-1’de 81 ile ait endeks degerleri ile bu illerin sosyoeko-

Tablo-4: illerin Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi (2010)

Sira il Endeks Sira il Endeks
1 Istanbul 17.1245 42 Nevsehir -0.2616
2 Ankara 13.3247 43 Kastamonu -0.3892
3 Izmir 9.2423 44 Afyonkarahisar -0.3938
4 Kocaeli 8.5219 45 Sivas -0.4488
5 Bursa 5.7950 46 Elazig -0.8997
6 Eskisehir 5.4807 47 Malatya -0.9008
7 Antalya 5.1158 48 Cankiri -0.9061
8 Mugla 3.6780 49 Sinop -1.1215
9 Bolu 3.6312 50 Corum -1.1268
10 Tekirdag 3.5553 51 Osmaniye -1.1892
11 Denizli 3.4636 52 Erzincan -1.2898
12 Isparta 3.0835 53 Bartin -1.4700
13 Kirklareli 3.0434 54 Aksaray -1.4828
14 Edirne 2.9301 55 Nigde -1.5252
15 Bilecik 2.7733 56 Giresun -1.6070
16 Canakkale 2.6545 57 Kahramanmarag  -1.7012
17 Yalova 2.6408 58 Tokat -1.8371
18 Adana 2.6245 59 Kilis -2.4608
19 Kayseri 2.4042 60 Ordu -2.4979
20 Aydin 2.2610 61 Erzurum -2.5724
21 Burdur 2.2574 62 Yozgat -2.7304
22 Mersin 2.1565 63 Tunceli -2.8327
23 Balikesir 2.1406 64 Glimiigshane -2.8523
24 Konya 2.0486 65 Bayburt -3.0414
25 Manisa 1.8884 66 Diyarbakir -3.7639
26 Sakarya 1.7031 67 Adiyaman -3.8313
27 Zonguldak  1.4035 68 Batman -4.1247
28 Karabiik 1.3401 69 Sanliurfa -4.6074
29 Usak 1.1997 70 Ardahan -4.7460
30 Karaman 0.9203 71 Igdir -4.8515
31 Kirikkale 0.7540 72 Kars -4.9092
32 Samsun 0.5417 73 Siirt -5.1654
33 Gaziantep 0.4191 74 Mardin -5.3043
34 Kiitahya 0.3115 75 Bingol -5.7479
35 Hatay 0.2870 76 Van -5.8239
36 Trabzon 0.1402 77 Bitlis -5.9739
37 Rize 0.1379 78 Sirnak -6.3983
38 Amasya 0.0346 79 Hakkari -6.4263
39 Diizce -0.1387 80 Agr1 -6.5364
40 Artvin -0.2353 81 Mus -6.6496
41 Kirsehir -0.2598
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Sekil-1 incelendiginde, ilk dort sirada yer alan iller hari¢ olmak iizere, di-
ger illerin endeks degerlerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan illerin cografi yerlesimleri ile gelismislik diizeyleri arasinda agik-
ca goriilebilen bir bagint1 s6z konusudur. Ornegin siralamada ilk beste bulunan
Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli ve Bursa illeri Tiirkiye nin cografi olarak bati-
sinda yer alirken siralamanin son besinde bulunan Mus, Agri, Hakkari, Sirnak
ve Bitlis illeri Tiirkiye’nin cografi olarak dogusunda yer almaktadir. Hatta sira-
lamadaki son 20 il incelendiginde, bu illerin hi¢ birinin batida yer almadig1 ve
16 tanesinin dogu ve giineydogu bolgelerinde bulundugu tespit edilmistir.

V. 2003 YILI ARASTIRMA SONUCLARI ILE MEVCUT
SONUCLARIN KARSILASTIRILMASI

1996 ve 2003 yillarinda DPT tarafindan il bazinda yapilan sosyoekonomik
gelismiglik endeksi ¢alismalarinda ve bu calismada birka¢ degisken farkiyla
ayn1 yontemin kullanilmig olmasi nedeniyle zamana dayali karsilagtirma yapa-
bilme olanag1 saglanmistir. Bu ¢ergevede, 2003 yilinda DPT tarafindan yapilan
“Iller itibariyle Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi” arastirmasi ile bu ca-
lisma karsilastirildiginda illerin siralamadaki konumlarinda meydana gelen de-
gisimler ve bu degisimlerin olasi nedenleri asagida belirtilmistir.

Tablo-5, 2003 ve 2010 yillar1 arastirma sonuclarini iller bazinda goster-
mektedir. Tabloda “2010 Sira degisimi” adin1 tasiyan siitun, illerin 2003 yilin-
daki siralar1 ile 2010 yilindaki siralar1 arasindaki degisimi gostermektedir.
“2003 sira degisimi” adimi tagryan siitun ise, 1996 ve 2003 arastirmalarinda
illerin siralamadaki degisimlerini gostermektedir. Sira degisimi pozitiften nega-
tife dogru ilerlemektedir. Pozitif (+) rakamlarla belirtilen degerler sira atlayan
illeri ve kag sira atladiklarini, sifir (0) degeri ile gosterilenler siralama itibariyle
durumlarinda bir degisiklik olmayan illeri, negatif (-) rakamlarla belirtilen de-
gerler ise siralamada gerileyen illeri ve kag sira gerilediklerini géstermektedir.

Calismada karsilastirmalar konumu iyilesen, konumu kétiilesen ve konu-
mu degismeyen iller seklinde yapilacaktir. Tablo-5’de goriildiigii iizere, en basta
Isparta, Cankir1 ve Burdur olmak iizere toplam 36 il bir 6nceki siralamadaki
konumlarina gére sira atlamislardir. Ozellikle Tiirkiye’nin en gelismis illeri olan
Istanbul, Ankara ve Izmir gibi illerin iginde yer aldig1 15 il siralamadaki konu-
munu korumustur. 30 il ise bir 6nceki calismadaki konumunun gerisine diigmiis-
tur.
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Tabloe-5: 2003 ve 2010 Yillar1 Sosyoekonomik Geligmislik Siralamasi Karsilas-

tirmasi
iller 2003 2010 Iller 2003 2010
Sira degisim  Sira degisim Sira degisim  Sira degisim
Isparta -5 16 Istanbul 0 0
Cankirt -1 11 Izmir 0 0
Burdur 0 10 Kayseri -3 0
Canakkale -3 8 Kocaeli 0 0
Kastamonu -4 8 Manisa -2 0
Sinop 2 8 Musg 0 0
Sivas -1 8 Rize 2 0
Glimiighane -3 7 Samsun 5 0
Diizce X 6 Siirt 0 0
Erzincan -6 6 Sirnak 2 0
Kiitahya -7 6 Erzurum 1 -1
Bolu 15 5 Karabiik X -1
Karaman 7 5 Sanliurfa -4 -1
Mugla -1 5 Van -3 -1
Ardahan 3 4 Adiyaman 1 -2
Antalya -2 3 Hakkari -2 -2
Artvin 5 3 Igdir 5 -2
Bilecik 0 3 Kirklareli 4 -2
Tokat -4 3 Mardin -1 -2
Aksaray -2 2 Diyarbakir -1 -3
Aydin -9 2 Sakarya 5 -3
Bartin 1 2 Tekirdag 1 -3
Batman 0 2 Corum 1 -4
Bitlis -3 2 Osmaniye X -4
Edirne 3 2 Kars 0 -5
Kirikkale -1 2 Kilis X -5
Konya -1 2 Mersin -6 -5
Ordu -2 2 Giresun -1 -6
Trabzon -2 2 Hatay -1 -6
Yozgat -1 2 Malatya -1 -6
Amasya 2 1 Nigde -3 -6
Bayburt 3 1 Zonguldak -1 -6
Bingdl 2 1 Balikesir -1 -8
Denizli 5 1 Nevsehir 0 -8
Kirsehir -4 1 Yalova X -8
Usak -5 1 Kahramanmarag 6 -9
Afyon -1 0 Adana 1 -10
Agr1 -1 0 Elazig -1 -10
Ankara 0 0 Tunceli 12 -11
Bursa 0 0 Gaziantep 6 -13
Eskigehir 0 0

X: Diizce, Karabiik, Osmaniye, Kilis ve Yalova illeri 1996 yilindaki siralamada yer almadiklarindan 2003
yilinda bu iller igin degisim s6z konusu degildir.
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A. KONUMU IYILESEN iLLER

Sira atlayan iller arasinda ilk sirada Isparta gelmektedir. 2003 yili siralama-
sinda 1996 yilina gore 5 sira gerileyen bu il 2010 yili siralamasinda 2003 yilina
gore 16 basamak yiikselmistir. Bu ¢ikisin nedenlerini tespit etmek {izere il verileri
incelendiginde gelismislik siralamasinda agirlig1 yiiksek olan faktoérlerin birgogun-
da iyilesme gozlenmistir. (liniversite mezun sayisi, on bin kisiye diisen dis hekimi
sayisi, 0zel otomobil sayisi, okur-yazar kadin orani, okur-yazar niifus orani gibi).
Ayrica temel bilesendeki agirligi negatif olan yesil karta sahip niifus oraninda da
yiiksek bir azalma belirlenmistir. 2000 yilinda bu oran yiizde 18,4 iken 2010 y1lin-
da ylizde 8’e gerilemistir. Bunlarin yaninda 2003 yilinda 85 olan organize sanayi
parsel sayis1 2010 yilinda 200’e yiikselmis ve kisi basina sanayi elektrik kullanimi
da artmustir.

En ¢ok yiikselen iller arasinda Cankir ikinci, Burdur ii¢iincii sirada yer al-
maktadir. 2003 yili siralamasina gore 11 basamak yiikselen Cankir1 ve 10 basamak
yiikselen Burdur illerinin verileri incelendiginde, temel bilesen {izerindeki agirlig
yiiksek olan toplam mevduat i¢indeki pay ve toplam banka kredileri i¢indeki pay
ile diger bircok degiskende iyilesme s6z konusudur. Isparta ilinde oldugu gibi bu
illerde de OSB parsel sayisi ile kisi bagina sanayi elektrik kullanimi gostergeleri de
artis kaydetmis ve temel bilesendeki agirligi negatif olan tarim istihdami azalirken,
temel bilesendeki agirlig1 pozitif olan sanayi istihdami artis gdstermistir. Bunlarin
yaninda Burdur ilinde temel bilesendeki agirlig1 negatif olan yesil karta sahip niifus
orani % 15,86’dan % 8’e gerilemistir.

Siralamada 8 basamak yiikselen Canakkale, Kastamonu, Sinop ve 6 basamak
yiikselen Erzincan illerinin verileri incelendiginde egitim gostergelerinin tamamin-
da kayda deger artislar oldugu tespit edilmistir. Canakkale, Kastamonu ve Sinop
illerinde toplam banka kredileri i¢indeki pay, toplam banka mevduati igindeki pay
ve kisi bagina sanayi elektrik kullanimi da artis gosteren diger degiskenlerdir. Te-
mel bilesendeki agirlig1 negatif olan yesil karta sahip niifus oran1 degiskeni 6zellik-
le Kastamonu ve Sinop ilinde onemli bir azalma gostermistir. Erzincan ilinde ise
egitim gostergelerinin yani sira saglik gostergelerinde de iyilesmeler oldugu tespit
edilmistir.

Siralamadaki yeri yiikselen diger bir il ise Sivas ilidir. 2003 yil1 siralamasina
gore 10 basamak yiikselen bu ilin gelismesindeki temel neden 6zellikle ihracatta
yakalamis oldugu basaridir. Iki katina ¢ikan OSB parsel say1s1 ve kisi basina sanayi
elektrik kullanimi Sivas ilinde iyilesme gosteren diger degiskenlerdir. Ayrica temel
bilesendeki agirlig1 negatif olan tarim istihdaminda ve yesil karta sahip niifus ora-
ninda da azalma s6z konusudur.

Geligmislik siralamasinda 2003 yilina gére 7 basamak yiikselen Giimiishane,
6 basamak yiikselen Kiitahya ve 4 basamak yiikselen Ardahan illerinde durum
diger yiikselen illere gore farklilik arz etmektedir. Birka¢ degiskendeki kiiciik iyi-
lesmelere karsin bu ol¢iide biiylik bir yiikkselmenin nedeni bu illerden diger illere
dogru yasanan yogun go¢ akimidir. Nitekim 2008-2009 donemi net go¢ hiz1 Gii-
miishane’de %o —13,37, Kiitahya’da %o -5,09 ve Ardahan’da %o -29,67 olarak ger-
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ceklesmistir. Bu iller en ¢ok go¢ veren iller arasinda yer almistir. Bu durum illerin
kisi basia diisen degerlerinin yiikselmesine ve degiskenlerin 6nemli bir boliimiin-
de artisa neden olmustur. Dolayisiyla, dnemli ekonomik ve sosyal bir ilerleme kay-
dedilmemesine ragmen, bu illerde goriilen yogun niifus azalmasi, tiim gostergeler-
de artisa neden olmustur. Go¢ nedeniyle az da olsa sirasi yiikselen diger iller Art-
vin, Aksaray, Bitlis, Ordu ve Yozgat illeridir. Siralamadaki konumu 6 sira yiikselen
Kiitahya ili ise go¢ veren illerden olmasimin yaninda egitim gostergelerindeki iyi-
lesme dikkati cekmektedir.

Bolu’dan ayrilarak il olan Diizce, 2003 yilinda 45. sirada yer almaktaydi.
Mevcut siralamada 6 basamak yiikselerek 39. siraya yerlesmistir. Diizce ilinin veri-
leri incelendiginde bu basarinin arkasindaki nedenin Konya ilinde oldugu gibi sa-
nayideki ve ihracattaki bagarisindan kaynaklandig: belirlenmistir. Ayrica ilde yesil
karta sahip niifus orani da yar1 yartya bir azalma gdstermistir. 2003 yilindaki sira-
lamada Diizce ilinin ayrilmasiyla 15 basamak yiikselen Bolu’da da yiikselis devam
etmistir ve 2010 y1li siralamasinda da Bolu 5 basamak yiikselerek dokuzuncu sira-
ya yerlesmistir.

Siralamada 2 basamak yiikselen illerden Trabzon bu basarisin1 6zellikle egi-
tim gostergelerindeki iyilesmeye bor¢ludur. Bunun yaninda toplam banka kredileri
icindeki pay ve kisi basina sanayi elektrik kullanimi da artig gosteren diger degis-
kenlerdir. Temel bilesendeki agirlig1 negatif olan yesil karta sahip niifus orani de-
giskeni de 6nemli bir azalma gdstermistir.

Konya ili Tirkiye’de tarimsal iiretim i¢indeki agirligryla dikkat ¢eken bir il
olmasinin yaninda 2003 yilina gére 2 basamak yiikselmesinin nedeni sanayide ve
ihracatta sagladig1 basarilardir. 2003 yilinda 903 olan OSB parsel sayis1 2010 yi-
linda 1334’¢ yiikselmis, kisi basina sanayi elektrik kullanimi da artmugtir. Ayrica
bu ilde egitim gostergelerinden liseler ve meslek liseleri okullagma oranlarinda
yiiksek oranda bir artig gozlenmistir.

Turizm bagkenti olarak bilinen Antalya 5 sira yiikselmistir. Bu ilerlemeyi
meyve-sebze ihracatindaki artisa bor¢ludur. “Anadolu Kaplanlar™ olarak deger-
lendirilen iller arasinda yer alan Denizli ve Karaman’da 2003 yilinda oldugu gibi
mevcut ¢alismada da sira atlayan iller arasindadir. Denizli sadece bir sira yiikselir-
ken Karaman 5 sira yiikselmistir.

Bunlarin disinda Aydin, Bartin, Batman, Edirne ve Kirikkale illerinin sirala-
madaki konumlari ikiser sira, Amasya, Bayburt, Bingdl, Denizli, Kirsehir ve Usak
illerinin siralamadaki konumlar1 birer sira yiikselmistir.

B. KONUMU KOTULESEN iLLER

2003 yilina gore sira kaybeden illerden en 6nemli diisiisler Gaziantep, Tunce-
li, Elaz1g ve Adana illerinde goriilmektedir. 2003 yilina gore 13 basamak gerileyen
Gaziantep ilinin gostergeleri incelendiginde sanayi gostergelerinde herhangi bir
koétiilesmenin izlenmemesine karsin saglik gdstergelerinin tamaminin egitim gos-
tergelerinden ise Uiniversite bitirenlerin orani degiskeninin kotiilestigi goriilmekte-
dir. Bunun yaninda ilde dogurganlik hizinin yiikselmesi ve net go¢ hizinin pozitif
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olmasi bir bagka degisle go¢ alan bir il olmasi1 Gaziantep niifusunun yiikselmesine
ve kisi bagina degerlerin azalmasina neden olmustur.

Dinger vd.(2003), 1996 yilindaki karsilastirmaya gore 2003 yilinda 12 sira
yikselen Tunceli’nin yogun go¢ veren bir il oldugunu belirterek siralamadaki yiik-
selmesinin nedeninin ildeki niifus azalis1 oldugunu tespit etmislerdir. Tunceli ili %o
-25,3 ‘liikk net go¢ hiz1 ile yine en ¢ok gd¢ veren illerdendir. Fakat ilde dzellikle
egitim ve saglik gostergelerinin kotlilesmesi mevcut siralamada Tunceli’nin 11
basamak gerilemesine neden olmus ve Tunceli ili 1996°daki konumuna geri don-
mustir.

Siralamada 10 basamak gerileyen Elazig ve 8 basamak gerileyen Nevsehir il-
leri gé¢ veren iller olmalarina ragmen kisi bas1 saglik degerleri kotiilesmis ve bu
illerin sira kaybetmelerine neden olmustur. Ayrica Elazig ilinde kisi basi sanayi
elektrik tiikketimi degiskeninde azalma ve temel bilesendeki agirlig1 negatif olan
yesil karta sahip niifus oraninda da artma goézlenmistir.

Konumu gerileyen diger bir il Yalova’dir. Bu ilin verileri incelendiginde kisi
basma sanayi elektrik kullanimi degiskeni diginda kotiilesen degiskene rastlana-
mamistir. Fakat Yalova ili %0 10,1 ile en ¢ok go¢ alan illerdendir. Dolayisi ile go¢
yoluyla gelen niifus artis1 kisi bagina degerlerin azalmasina ve Yalova ilinin 6nemli
bir sosyo ekonomik gerileme gdstermemesine ragmen sira kaybetmesine neden
olmustur. Go¢ nedeniyle siras1 gerileyen diger iller Sakarya ve Tekirdag illeridir.
Bu illerde net go¢ hiz1 sirasiyla %o 11 ve %o 4 olarak gergeklesmistir.

Diyarbakir, Corum, Osmaniye, Kars, Kilis, Mersin, Giresun, Hatay, Malatya
ve Nigde illerinde net gb¢ hiz1 negatif oldugu halde bu iller siralamada diislis gos-
teren illerdendir. Bu illerden Mersin ili hari¢ tamaminda saglik gostergelerinde
koétiilesme ve Giresun hari¢ dogurganlik hizinda artis tespit edilmistir. Sirasiyla 3,
4,5, 5,5 ve 6 sira gerileyen Diyarbakir, Osmaniye, Kars, Kilis, Mersin ve Malatya
illerinde yesil karta sahip niifus oraninda da énemli oranda artis gdzlenirken, 6 sira
gerileyen Giresun ilinde tarimsal iiretim payinda da énemli bir diisiis gézlenmistir.

Siralamada 10 basamak gerileyen Adana, 9 basamak gerileyen Kahramanma-
ras ve 8 basamak gerileyen Balikesir illerinde temel bilesendeki agirliklar1 negatif
olan yesil karta sahip niifus oran1 ve dogurganlik hiz1 degiskenlerinde artis goz-
lenmistir. Ozellikle Balikesir ve Kahramanmaras illerinde saglik gostergeleri kotii-
lesirken, Adana ilinde mali gdstergelerden toplam banka kredileri i¢indeki pay
degiskeni yar1 yartya azalmigtir.

Bunlarin disinda Erzurum, Karabiik, Sanliurfa ve Van illerinin siralamadaki
konumlar1 birer sira, Adiyaman, Hakkari, Igdir, Kirklareli ve Mardin illerinin ko-
numlar ise ikiser sira gerilemistir.

C. KONUMU DEGiISMEYEN iLLER

Siralamada konumlar1 degismeyen 15 il bulunmaktadir. Bu illerden 6 tanesi
hem 1996 yili, hem 2003 yili, hem de mevcut siralamaya gore en gelismis ilk alti
ildir. Bu iller sirastyla Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Bursa ve Eskisehir illeridir.
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Gelismislik seviyesi en diisiik olan il her {i¢ siralamada da Mus ilidir ve sira-
lamanin en sonundaki konumu degismemistir. Siralamadaki konumlar1 degismeyen
diger iller Kayseri, Manisa, Rize, Samsun, Siirt ve Sirnak’tir.

VI. BOLGELERIN GRUPLANDIRILMASI

Caligmanin bu boliimiinde esdeger gelismislik diizeyine sahip il gruplar belir-
lenecektir. Dinger (2003)’de iller gelismislik endeksine gore bes kademede grup-
landirilmigtir. Fakat bu gruplandirmanin hangi yontemler kullanilarak yapildigi
acik bir sekilde ortaya konulmamustir. Bu nedenle illerin gruplandirmasinda popii-
ler bir yontem olan “Iki boyutlu harita” gizimi kullanilacak ve yontem farkliligin-
dan dolay1 bu boliimdeki sonuglar Dinger (2003) ile karsilastirilmayacaktir.

Temel bilesen 1’den elde edilen skor (bundan sonra SCOR1) ve temel bilesen
2’den elde edilen skorlarin (bundan sonra SCOR?2) birlikte sunumu iki boyutlu
harita olarak adlandirilmaktadir. iki boyutlu harita, SCOR1 x-eksenine, SCOR2 y-
eksenine yerlestirilerek olusturulur (DAS,1999,336).

PCA metodolojisi biiyiik bir veri setinin daha kiigiik bir dlcege indirgenme-
sinde ¢ok giiclii bir aragtir. Fakat cogu sosyal bilim arastirmacist PCA kullanimin
sadece PC1 ile simirlandirmaktadir. Oysa sadece PC1 veri setindeki bilginin 6zet-
lenmesinde yeterli olmayabilir. Bu nedenle PC1 ve PC2’ye ait iki boyutlu haritanin
cizilmesi bu probleme alternatif bir ¢6ziim olabilir. Ciinkii iki boyutlu harita iize-
rindeki her nokta ilk iki temel bilesenin icerdigi toplam bilginin bir 6zetidir. Diger
bir ifadeyle, harita iizerindeki her nokta ilk iki bilesenin kiimiilatif bir varyasyonu-
nu agiklar. iki boyutlu haritanin ¢izilmesi ile bolgesel farkliliklarin da ayristirilmasi
miimkiin olur. Bu prosediir birimler arasinda var olan ¢izgileri belirler
(DAS,1999,337).

Bolgesel gruplandirmada kullanilacak iki boyutlu harita grafik2’de goriilmek-
tedir. Ilk iki temel bilesenin kiimiilatif olarak veri varyasyonunun %57,76 ‘smni
aciklayabilmesi nedeniyle bu harita veri setindeki bilginin %57,76 ‘sin1 igermekte-
dir. (Bilgi setindeki varyasyonun %65,11’ini agiklayabilen ilk ii¢ temel bilesen
kullanilarak ti¢ boyutlu harita da olusturulmustur. Ancak iki boyutlu ve ii¢ boyutlu
haritalar arasinda illerin gruplandirmasini degistirebilecek onemli bir farkliliga
rastlanilamamuistir.). Haritada on fakli il grubu tespit edilmis ve bu il gruplar tablo-
6’da belirtilmistir.

Bu tablo ile ilgili su hususlarin agiklanmasinda fayda vardir;

Homojen gruplarin olusturulmasinda oncelikle géz oniinde bulundurulan un-
sur iki boyutlu haritadaki dagilimdir. Haritada herhangi bir gruba dahil olmayan ve
ya iki grup arasinda kalan iller igin SCOR1 ve SCOR?2 degerleri ayr ayr1 degerlen-
dirilmis ve sosyoekonomik gelismiglik sirasi1 géz 6niinde bulundurulmustur.

Iki boyutlu haritada ilk bes grup ve son ii¢ grup ¢ok belirgin bicimde goriil-
mektedir. Altinc1 ve yedinci gruplar ise endeks degerleri birbirlerine daha yakin
illerden olugsmaktadir. Bu iller tek bir grup i¢inde de degerlendirilebilirdi. Fakat bu
durumda farkl gelismislik diizeyine sahip bir¢ok il ayn1 gruba dahil edilerek arala-
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rindaki geligsmiglik farkliliklar1 géz ardi edilmis olacakti. Bu nedenle iki boyutlu
harita ve illerin sosyoekonomik gelismislik endeks degerleri birlikte degerlendirile-
rek altinci ve yedinci gruplar olusturulmustur.

Haritada herhangi bir gruba dahil olmayan dort il bulunmaktadir. Bu illerden
Istanbul ve Ankara endeks degerlerindeki ve haritadaki konumlarindaki biiyiik
farkliliktan dolay1 ayr birer grup olarak degerlendirilmistir. Herhangi bir gruba
dahil olmayan Gaziantep ve Hatay illerinin endeks degerleri yedinci gruptaki illere

daha yakin oldugundan bu iller yedinci gruba dahil edilmistir.

Tablo-6:Esdeger Gelismislik Diizeyine Sahip i1 Gruplari

1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP 4. GRUP 5. GRUP
Istanbul Ankara Izmir Bursa Mugla
Kocaeli Eskisehir Bolu
Antalya Tekirdag
Denizli
Isparta
Kirklareli
Edirne
Bilecik
Canakkale
Yalova
6. GRUP 7. GRUP 8. GRUP 9. GRUP 10. GRUP
Adana Gaziantep Elazig Kilis Diyarbakir
Kayseri Hatay Malatya Ordu Adiyaman
Aydin Karaman Cankiri Erzurum Batman
Burdur Kirikkale Sinop Yozgat Sanlurfa
Mersin Samsun Corum Tunceli Ardahan
Balikesir Trabzon Osmaniye Giimiighane Igdir
Konya Kiitahya Erzincan Bayburt Kars
Manisa Rize Bartin Siirt
Sakarya Amasya Aksaray Mardin
Zonguldak Diizce Nigde Bingol
Karabiik Artvin Giresun Van
Usak Kirsehir Kahramanmarag Bitlis
Nevsehir Tokat Sirnak
Kastamonu Hakkari
Afyonkarahisar Agrt
Sivas Mus
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SONUC

Bu ¢aligmada 81 ile ait 41 sosyo ekonomik degisken kullanilarak Tiirkiye’de
sosyoekonomik gelismislik diizeyinin hangi unsurlara bagli oldugu belirlenerek,
2010 yil1 illerin sosyo ekonomik gelismislik siralamasi elde edilmistir. Analiz tek-
nigi olarak DPT’nin daha 6nceki konuyla ilgili ¢alismalarinda benimsedigi PCA
tercih edilmistir.

PCA ile elde edilen gelismislik nedensel faktorii iginde kavramsal olarak ge-
lisme seviyesini ters yonde etkiledigi bilinen Tarim Iskolunda Calisanlarin Toplam
Istihdama Orami, Yesil Karta Sahip Niifus Oran1 ve Dogurganlik Hiz1 degiskenleri-
nin agirliklart negatif isaretlidir. Bu degiskenlerden agirlig1 en fazla olan degisken
Yesil Karta Sahip Niifus Orani1 degiskenidir. Diger 38 degiskenin katsayilari ise
pozitif igaretlidir. Geligmislik nedensel faktorii icerisinde yiikii en fazla olan degis-
kenler, diger bir ifade ile gelismislik seviyesini en ¢ok etkileyen degiskenler, mali
gostergeler ve egitim gostergelerindendir. Diger refah gostergelerinden On bin
Kisiye Diisen Ozel Otomobil Sayisi ve saglik gdstergelerinden On bin Kisiye Dii-
sen Dis Hekimi Sayis1 degiskenleri de gelismislik seviyesini en ¢ok etkileyen ilk 10
faktor arasinda yer almaktadir.

81 il igin yapilan sosyo ekonomik gelismislik siralamasinda, 1996 ve 2003
yillarindaki ¢alismalara paralel olarak en gelismis ilk alt1 il sirasiyla Istanbul, An-
kara, Izmir, Kocaeli, Bursa ve Eskisehir iken siralamanin en sonunda yer alan 2 il
sirasiyla Agr1 ve Mus illeridir. 2010 siralamasinda, 2003 y1l1 siralamasina gore 36
il sira atlamus, 30 il sira kaybetmis ve 15 ilin de konumu degigsmemistir.

Caligmadan elde edilen diger bir 6nemli sonug ise illerin gelismisglik seviyeleri
ile cografi konumlar1 arasinda 6nemli bir baginti oldugudur. Soyle ki siralamanin
iist seviyelerinde bulunan iller Tiirkiye’nin batisinda yer alirken, siralamanin alt
seviyelerinde bulunan iller Tiirkiye’nin dogusundadir. Hatta siralamanin sonunda
yer alan illerden hi¢ biri batida bulunmazken 16 il Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesindedir. Bu sonug Tiirkiye’de bolgesel esitsizligin siirdiigliniin acik bir gos-
tergesidir.

Calismanin son boliimiinde, iki boyutlu harita ¢izimi kullanilarak yapilan ho-
mojen bolge gruplandirmasinda ise esdeger gelismislik diizeyine sahip 10 il grubu
belirlenmistir.

NOTLAR

'Bu makale 7-9 Ekim 2010- Bozok Universitesi Uluslararas1 Bolgesel Kalkinma Sempozyu-
munda (International Symposium of Regional Development) sunulmus olan bildirinin yeni-
den gdzden gecirilmis ve genisletilmis seklidir.

229 Haziran 2011°den sonra Kalkima Bakanlig
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